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一般认为，“《庄子》一书，秦汉以来皆不甚称引，自三国时何晏、阮籍、嵇康出，而书始盛行。”a
诚然不断有学者钩沉汉代庄学的一鳞半爪，b 但总的来说，汉代庄学之兴盛及其对于汉代思想文化的影
响均远逊魏晋，实无可置疑。谭宗浚《希古堂集》甲集卷一《西汉学术论》曾对汉代庄学之状况及其原
因进行过深入探讨：“实则老庄并称，譬如孔墨并列，其意似若相涉，其教绝不相同。故一则成为清
净之宗，一则流为放诞之习，固不得以典午之颓风，例文景之盛治也。观汉宗老子，则注《老子》者，
半皆汉以前人，若《邻氏经传》、《傅氏经说》、《徐氏经说》见于《汉书·艺文志》，汉文帝时河上公注、
长陵三老母邱望之注、征士严遵注见于《隋书·经籍志》。魏晋崇尚庄子，而注《庄子》者皆魏以后人，
若向秀、崔撰、司马彪、郭象、李颐、李轨、徐邈、简文帝、张机、李叔之、周弘正、戴诜、梁旷诸书
俱见于《隋书·经籍志》，王元古、李充等俱见于《新唐书·艺文志》。若《庄子》五十二篇，则《汉志》
惟存其目。大抵六朝诸名士类以矫情胜物，否则逞机辨于词锋，颉辞华于内藏，不特非老氏无为之旨，
亦并非释氏寂灭之宗。盖始终慕庄列之放诞而加甚者焉，其视西汉之恬淡笃实者，去之远矣。要而论之，
西汉之风俗不及东汉，而学术则为东汉所自始。盖东汉承王莽谄靡之习，故矫之以陵厉，而其也偏；西
汉承暴秦剽轻之余，故矫之以温文，而其失也懦。然自汉兴以来，功利之说深，任侠之风炽，观高帝时
之陆贾、蒯通，景帝时之徐乐、主父偃等，尚不免有此习，至宣元之后，其风遂衰，盖未始非诸儒倡导
之力。虽其末流所极，如孔光、张禹辈，诚不免以阿附为讥，而凡奇计诡谋，侥幸于国家之危险者，盖
绝无有，可知礼乐文章，实足以范围乎天下之心思，而使之自靖，又乌得以其流弊所及，而谓当时之学
术为无足取哉！”c 就谭氏之论而言，其区分老庄以为讨论之基础，可谓有识。
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a [ 清 ] 洪颐煊：《晓读书斋杂录》之《初录》卷下，《续修四库全书·子部》，上海：上海古籍出版社，1996 年，
第 1155 册，第 597 页。
b例如，葛亮：《汉代的〈庄子〉研究与〈庄子〉影响》，《天津师范大学学报（社会科学版）》1997 年第 5 期；方勇：《庄
子学史》上册，北京：人民出版社，2008 年，第 221-279 页；熊铁基主编：《中国庄学史》上册，福州：福建人民出版社，
2009 年，第 42-88 页；马晓乐：《魏晋南北朝庄学史论》，北京：中华书局，2012 年，第 6-18 页。
c [ 清 ] 谭宗浚：《希古堂集》，《续修四库全书·集部》第 1564 册，上海：上海古籍出版社，1996 年，第 318 页。
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[ 摘   要 ] 《老子》第 25 章“周行而不殆”，河上公注“道通行天地”，“通”原当作“遍”。河上公注之原
本以“遍”释“周”，乃是基于老子哲学的“道遍万物”之论，在此，物类具有重要哲学意义。传世本改“遍”
为“通”，乃是基于庄子哲学的“道通为一”之论，指向取消物类的哲学意义。由此一异文，可以窥见汉代
思想史中庄学对于老学之替换，以及汉代知类之学向魏晋玄学的转型。
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司马迁认为，庄子“其学无所不窥，然其要本归于老子之言。”a 此言不为无据。《庄子·外篇·在宥》
鸿蒙答云将曰：“汝徒处无为，而物自化。”b 此即本于《老子》第 57 章：“我无为而民自化。”c 太史公
于老子传末言其要旨为：“李耳无为自化，清静自正。”d 将老子思想概括为“清静无为”，乃是汉初黄老
之学的核心。《史记》卷 54《曹相国世家》，曹参相齐，“闻胶西有盖公，善治黄老言，使人厚币请之。
既见盖公，盖公为言治道贵清静而民自定，推此类具言之。”e 但是庄子思想显然不能简单归结为“清静
无为”。《庄子·天下篇》即明确区分了老子和庄子。f 毫无疑问，汉代的老显庄潜，正是基于老庄思
想歧异。本文不打算全面讨论老庄之别，而是试图通过一个个案，来讨论汉代思想史中的老庄歧异及老
庄沉浮。
《老子》第 25 章说道：“寂兮寥兮，独立不改，周行而不殆，可以为天下母。” 河上公注：“寂者无音声，
寥者空无形，独立者无匹双，不改者化有常。道通行天地，无所不入，在阳不焦，托阴不腐，无不贯穿，
而不危殆也。道育养万物精气，如母之养子。”g 北大汉简《老子》此句作“偏（遍）行而不殆”，h 河上
公注“道通行天地”，旧题顾欢《道德真经注疏》引作“道遍行天地”，i 郑成海《斠理》以为“盖形近
而讹也”。j由北大本观之，此异文应当颇有来历，表明早期河上公本的正文和注释都极有可能写作“遍”
字。k“道遍行天地”指道遍在万物。即便在严格的语言学词汇意义上，“遍”也较“通”更切合于“周”。
《庄子·外篇·知北游》即承袭了老子道无所不在的思想：
东郭子问于庄子曰：“所谓道，恶乎在？”庄子曰：“无所不在。”东郭子曰：“期而后可。”庄子曰：
“在蝼蚁。”曰：“何其下邪？”曰：“在稊稗。”曰：“何其愈下邪？”曰：“在瓦甓。”曰：“何其愈甚邪？”
曰：“在屎溺。”东郭子不应。庄子曰：“夫子之问也，固不及质。正获之问于监市履狶也，每下愈况。”l
道无所不在，哪怕最卑贱、最肮脏的“屎溺”。张岱年指出，《知北游》所言即“一切物皆不能离道而存
在，道周遍于一切。”此外，“《庄子》外杂篇大概是庄子弟子及后学所作，其中论道的地方很多，颇注重
道无所不在的意思，如说：‘夫道，覆载万物者也，洋洋乎大哉！君子不可以不刳心焉。’（《天地》）‘夫
道于大不终，于小不遗，故万物备，广乎其无不容也，渊乎其不可测也。’（《天道》）道周行遍在，万物
近年余敦康有《从〈庄子〉到郭象〈庄子注〉》一文，对于汉代庄学沉寂之原因，认为是：“汉代的知识分子普遍地缺乏
接受庄学的那种独特的心态，或者说庄学中的悖论与他们的心态格格不入，不适合他们的精神需要……汉代经师的心态
是平衡的，不像先秦诸子那样感受到理想与现实的冲突，更不像庄子那样感受到悖论的困惑。在他们所生活的时代，封
建大一统的帝国业已建立，儒学独尊的局面业已确定，没有现实世界的分裂，也没有价值理想的失落，一切似乎都已安
排就序，如同常识那样透明。这是一个稳定的世界，充满着乐观和自信的世界。汉代经师心安理得地接受这些既成的事
实，平静地享受历史选择的成果，用不着愤世嫉俗，对现实表现愤慨，也用不着转向内心进行痛苦的反思，重新组织一
套理想来与现实相对立。”余敦康：《中国哲学论集》，沈阳：辽宁大学出版社，1998 年，第 299 页。其论虽有加详，然
基本不出谭氏范围。
a [ 西汉 ] 司马迁：《史记》第 7 册，北京：中华书局，2013 年，第 2594 页。
b《庄子》，[ 清 ] 郭庆藩：《庄子集释》第 2 册，北京：中华书局，1961 年，第 390 页。
c《老子》，《老子道德经河上公章句》，北京：中华书局，1993 年，第 221 页。
d [ 西汉 ] 司马迁：《史记》第 7 册，第 2594 页。
e [ 西汉 ] 司马迁：《史记》第 6 册，北京：中华书局，2013 年，第 2450 页。
f《庄子》，[ 清 ] 郭庆藩：《庄子集释》第 4 册，北京：中华书局，1961 年，第 1093-1099 页。
g《老子道德经河上公章句》，第 101 页。
h 北京大学出土文献研究所编：《北京大学藏西汉竹书》[ 贰 ]，上海：上海古籍出版社，2012 年，第一八七简，图版：
第 95 页；释文：第 156 页。
i旧题 [ 南朝·梁 ] 顾欢：《道德真经注疏》，《道藏》第 13 册，北京：文物出版社、上海：上海书店、天津：天津
古籍出版社，1988 年，第 298 页。王卡认为《道藏》本顾欢《道德真经注疏》“所录河上《注》文，比较接近唐钞本”。 
《老子道德经河上公章句》，王卡《前言》第 16 页。
j郑成海：《老子河上公注斠理》，台北：台湾中华书局，1976 年，第 164 页。
k岛邦男的《老子校正》录河上公注即据《注疏》本作“遍”，可谓有识。东京：汲古书院，1973 年，第 105 页。当然，
在现有证据条件下，本文所论只能是作“遍”的可能性而非必然性。不过，即便不基于早期文本“遍”被改为晚期文本
“通”的模式，仅仅讨论通行文本“通”的早期异文“遍”，本文所论，也仍有其价值。
l《庄子》，[ 清 ] 郭庆藩：《庄子集释》第 3 册，北京：中华书局，1961 年，第 749-750 页。
-34-
皆受其覆载，而未有能离道者。《庄子》书又说：‘行于万物者道也。’（《天地》）‘万物殊理，道不私。’（《则
阳》）道即是行于万物，统会一切殊理之大理。”a 郑开则深入阐述了此论的哲学意义：“道物间的分际是
物理学和形而上学之所由分的关键，也是通向道家形而上学的门户。但是，在形而上学的视域里，‘道’
却‘无往不复’地回到‘物’，而‘物’也‘与道徘徊’地不离于‘道’。庄子说‘道无所不在’，又说‘道
在屎溺’（《庄子·知北游》），暗示了道物无际的思想；至‘物物者与物无际’（《庄子·知北游》）则表明
了这一思想。而宋儒所说的‘体用一源’也和‘道物无际’不谋而合。与西方哲学不同，中国哲学的一
个重要观念就是强调道物无际，体用不二，宇宙与本体浑然无间。”b
张广保举《知北游》此节论“道的遍在性”，并以之为老子道论的缺陷：“道作为一种超越的存在，
并不是绝对隔绝于现实世界之万事万物的，而是遍在于宇宙万事万物之中。道体的这种贯通于形上、形
下之存在形式充分表明中国古代哲学智慧的独异性。对于道与现实世界的关系，老子仅从创生论的角度
予以论述，以为天地万物均由道而流出，道系天地万物的生成之母。这种仅从生成角度讨论道与万物的
关系，固然也能说明道与万物的贯通性，但此种贯通毕竟存在一定程度的隔绝，因为母子虽有相生关系，
但一旦生成过程终结之后，则二者即变为相互隔绝之两物。道与具体事物的隔绝不是无足轻重的，它直
接决定了人类的证道行为是否可能，决定了道体能否由人来展现自身，亦即人能否体道、证道。按照老
子的思想，人的体道问题并没有得到圆满的解决。后世道家学派看出老子道论的这种局限性，因而着重
讨论了道的遍在性问题。对道之遍在性的认识，在先秦道家思想中，以庄子最为深刻。”c 荆雨也
据《老子》第 25 章“有物混成”，谓“老子认为，‘道’是‘物’，并欲探寻和描述其存在状态。”而“庄
子通过‘每况愈下’的，在东郭子看来是不庄重的回答，层层消解了人们以道为高悬于某处之某物的观念，
最后得出‘道’藏于万物，周行于万物，遍在于万物的结论。我们可以认为，庄子以其所说‘道无所不
在’以及‘道无始无终’的观念，赋予道以空间上的遍在性与时间上的无始无终性或无限无穷性，使老
子的‘道原’难题终可化解。”d诸家对庄子“道论”的认识容或不差，但无疑贬低了老子。庄子在“道论”，
尤其是“道”的遍在性方面，对老子的思想并无实质性的发展，而更多是将老子“道论”表述得更全面
更清晰。
《老子》第 25 章“周行而不殆”一语，北大汉简本“周”作“偏（遍）”，字虽有异，但其所表达的
思想意义却略无歧义。《庄子·外篇·知北游》所谓：“周、遍、咸三者，异名同实，其指一也。”e 河上
公注“道遍行天地”，传世本改“遍”为“通”，则确乎义有歧义，颇当考竟。
《庄子·内篇·齐物论》：
可乎可，不可乎不可。道行之而成，物谓之而然。恶乎然？然于然。恶乎不然？不然于不然。
物固有所然，物固有所可；无物不然，无物不可。故为是举莛与楹，厉与西施，恢恑憰怪，道通为
一。其分也，成也；其成也，毁也。凡物无成与毁，复通为一。f
郭象注：“夫莛横而楹纵，厉丑而西施好。所谓齐者，岂必齐形状，同规矩哉！故举纵横好丑，恢恑憰怪，
各然其所然，各可其所可。则理虽万殊而性同得，故曰道通为一也。”g
王明认为，庄子的“道”，“变成了相对主义的代名词。所谓‘道未始有封’，就是凭着主观精神，
把天地间形形色色的对立观念的界限如生死、成败、是非等等消除净尽。”王明并由此对比了老庄的
a张岱年：《中国哲学大纲》，北京：中国社会科学出版社，1982 年，第 23 页。
b郑开：《道家形而上学研究》（增订版），北京：中国人民大学出版社，2018 年，第 77 页。
c张广保：《道家道论的哲学诠释》，张广保：《道家的根本道论与道教的心性学》，成都：巴蜀书社，2008 年，第
36-37 页。
d荆雨：《自然与政治之间——帛书〈黄帝四经〉政治哲学研究》，长春：东北师范大学出版社，2007 年，第 7-15 页。
e《庄子》，[ 清 ] 郭庆藩：《庄子集释》第 3 册，第 750 页。
f《庄子》，[ 清 ] 郭庆藩：《庄子集释》第 1 册，北京：中华书局，1961 年，第 69-70 页。
g [ 西晋 ] 郭象：《庄子注》，[ 清 ] 郭庆藩：《庄子集释》第 1 册，第 71 页。
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异同：“《老子》认为天地间事事物物存在着对立的双方，互相联结，而且能够向其相反的方面转化。这
是朴素辩证法思想。《老子》这个思想是突出的，也是可贵的。虽然，它被唯心主义体系所窒息，得不
到发展。庄周的思想是另外一种情形。他把生死、存亡、富贵、穷达等各种对立现象，用自我主观精神，
把它们统统消除掉，进入无差别、无矛盾境界，认为彼此都是一样的。对立统一的辩证法被勾消了，剩
下的只有相对主义。”a 王明此论乃是以“以道观之”解“道通为一”。杨国荣曾区分二者：“‘道通为一’
和‘以道观之’从不同方面展开了庄子在本体论上的基本立场：就存在形态而言，‘未始有封’构成了
世界的本然形态与现实之‘在’，多样的存在基于道而呈现了内在的统一性（通）；就人对世界的把
握而言，问题则表现为超越‘物’的限定、从道的层面再现存在的统一形态。”b 不过，王明以差异与
矛盾是否具有哲学意义来建构老庄的区分仍然是富有启发性的。
河上公注中“道遍行天地”被改为“道通行天地”，“遍”所对应的是老子的“道遍万物”，“通”所
对应的则是庄子的“道通为一”。“通”对于“遍”的替换实质上是汉代思想史中庄子的“道通为一”取
代了老子的“道遍万物”。c
“道遍万物”并未取消万物之差异，而恰恰是将差异本身归之于道。在老子哲学中，差异和物类是
具有哲学意义的。而“道通为一”倾向于取消差异与物类的哲学意义，这一点，在“以道观之”中得到
更为充分的发挥。《庄子·外篇·知北游》更是基于气论提出“通天下一气耳”。d
王博指出，万物复归于道并不是消极地后退，而是积极地回到生命的根源处，去寻求生命的持续存
在。这作为生命根源的也就是初始状态，对于人来说，就是婴儿。第 28 章：“常德不离，复归于婴儿”，e
婴儿状态也正是老子理想人格之所寄托。第 10 章：“专气致柔，能婴儿。”f 第 20 章：“我独怕兮其未兆，
如婴儿之未孩。”g 第 55 章：“含德之厚，比于赤子。”h 婴儿状态也就是人之根，人之初始状态。其他物
也应如此，返回其根源处。第 16 章：“夫物芸芸，各复归其根……没身不殆。”i“各”字表明万物乃是
分别返回自己的根源处，如同人返回婴儿状态一样，而不是立即直接向道本身的回归。这种返回的目的，
就是要“没身不殆”。j 亦即，每人成德之依据，就在自身之内，而无须外求。在老子看来，当人复归于
自然之后，仍然是作为人在此世生存，并未消泯“人”之“性 / 德”。第 80 章所描述的理想世界，是“甘
其食，美其服，安其居，乐其俗。邻国相望，鸡狗之声相闻，民至老死不相往来。”k 人还是要吃饭、穿
衣、住房子，要过年过节，有风俗，甚至仍然饲养家禽家畜。人并未与禽兽同一。也就是说，在老子那
里，人有人的自然性，进而每一物都有每一物的自然性，因此才是“各复归其根”。如果人为地抹杀物
与物的差别，人像动物一样不穿衣服，或者让动物像人一样穿衣服，都是违背自然的。第 64 章：圣人“以
辅万物之自然，而不敢为。”河上公注：“欲以辅助万物自然之性也。”l 这是说万物各有其自然之性。如
果说以纵欲为“自然”是以“欲”为“道”，那么以抹杀人禽之别为“自然”则是以“道”为“欲”。二
a王明：《庄周哲学思想述评》，《浙江学刊》1983 年第 1 期。
b杨国荣：《庄子的思想世界》，上海：华东师范大学出版社，2009 年，第 64 页。
c需要说明的是，庄子思想和《庄子》文本本身就是一个复杂的复合体，刘笑敢《庄子哲学及其演变》即认
为庄子“不同的思想侧面之间表现了既对立又统一的关系，形成了庄子哲学体系的内在矛盾”。北京：中国社会科学出
版社，1988 年，第 201 页。即以本文所论而言，《庄子》文本中既有“道遍万物”之论，也有“道通为一”之论，后世
又各有侧重和发展，这是思想史上的正常现象。
d《庄子》， [ 清 ] 郭庆藩：《庄子集释》第 3 册，第 733 页。
e《老子》，《老子道德经河上公章句》，第 113 页。
f《老子》，《老子道德经河上公章句》，第 34 页。
g《老子》，《老子道德经河上公章句》，第 80 页。
h《老子》，《老子道德经河上公章句》，第 211 页。
i《老子》，《老子道德经河上公章句》，第 62-64 页。
j王博：《老子思想的史官特色》，台北：文津出版社，1993 年，第 238 页。
k《老子》，《老子道德经河上公章句》，第 304 页。
l《老子道德经河上公章句》，第 251 页。
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者都是“伪道”。
但是老子的“复归于婴儿”，其所指向的个体仍然是作为类的个体，亦即“婴儿”所具有和表现的
是人的类特性，每一个具体的“婴儿”不具有其自身个体的特性，亦即在老子哲学中，人之个体或曰个
人不具有哲学意义。冯友兰认为，汉人富于科学的精神，其中重要的一点，即是：汉人知类。“汉以前
有许多不同底文化，若从特殊的观点看，或从历史的观点看，我们可以说：汉以前有殷人的文化，有周
人的文化，有楚人的文化等。但有一部分底汉人不从此观点看，他们不从此观点以讲文化。他们不讲殷
人的文化，周人的文化等，而讲金德底文化，木德底文化，水德底文化，火德底文化，土德底文化，或
黑统底文化，白统底文化，赤统底文化。这些文化都是所谓文化的类型，与什么人无关。殷人可以是金
德底文化，白统底文化，但金德底文化，白统底文化之实际底有，则并不限于殷人。我们可以离开殷人，
可以离开任何人，而讲金德底文化，白统底文化。”讲金德底文化，白统底文化，是讲历史哲学，文化
哲学。讲殷人的文化、周人的文化，是讲历史。“汉人眼见有许多不同底文化，能从类的观点，将其分类，
离开殷人、周人等，而专讲各类文化之类型，此即是有科学底精神。”a 汉人的“类”思维虽然直接受阴
阳家影响甚大，原其基底，则与老子哲学有着更深层的关联。
冯友兰还认为，与“汉人最富于科学底精神”相对，“晋人则最富于哲学底精神”。b 冯先生是以“辨
名析理”来论晋人的哲学精神。由本文的视角来看，魏晋玄学基于庄子之“通”取消物类区分的哲学意
义，并在现实生活中以取消人禽之别来“越名教而任自然”，无疑是“晋人富于哲学底精神”的典型表现。
魏晋玄学中，阮咸等人与猪共饮，c 冯友兰以为“这就有‘混乎与万物并行’的意思。这个意思，就是
把自己放在万物之间，作为万物中之一物。”d 而进一步取消人与物的类之区分的，则是袒裸。《世说
新语·德行》：“王平子、胡毋彦国诸人，皆以任放为达，或有裸体者。”刘孝标《注》引王隐《晋书》 
曰：“魏末，阮籍嗜酒荒放，露头散发，裸袒箕踞。其后贵游子弟阮瞻、王澄、谢鲲、胡毋辅之之徒，
皆祖述于籍，谓得大道之本。故去巾帻，脱衣服，露丑恶，同禽兽。”e在执礼之士看来，说裸裎同于禽兽，
乃是至为严厉的批评。但在这些放达之士看来，却毋宁视之为赞赏——他们本就是要以此来混一物我，
通过取消物类的差异来取消物类本身，由无物类来实现“万物一齐”，f 从而得以复归自然，“几于道”。
而这一取消物类的致思路径的哲学基底，无疑就是庄子的“道通为一”。
由此可见，河上公注之“道遍行天地”改为“道通行天地”，虽仅一字之异，却内蕴汉代思想史老
庄升降及相应思维模式的变异。冯友兰认为王弼《老子注》“实际上是以庄解老，把老子庄子化”。g 显 
然，以庄解老虽大成于王弼，却并非发轫于王弼。
古本《老子》中并无“通”字。西汉末年杨雄著《法言·问道》曰：“道也者，通也，无不通也。”h
已以“通”界定“道”，这应该是受到庄子的影响。今本河上公注中以“通”言“道”者，除了“道通
行天地”之外，同见于第 25 章的尚有“逝曰远”注：“言远者，穷乎无穷，布气天地，无所不通也。”i“无
所不通”与杨雄的“无不通”，其实一也。王弼对“道”之界定也直承杨雄的“无不通”。《论语·述而篇》：
“志于道”，邢昺《论语正义》引王弼《论语释疑》曰：“道者，无之称也，无不通也，无不由也。况之
曰道，寂然无体，不可为象。是道不可体，故但志慕而已。”j 王弼注《易》，仅及经而未注传，后韩康
a 冯友兰：《新事论》，冯友兰：《三松堂全集》第 4 卷，郑州：河南人民出版社，2001 年，第 200-201 页。
b冯友兰：《新理学》，冯友兰：《三松堂全集》第 4 卷，第 14 页。
c [ 南朝·宋 ] 刘义庆：《世说新语·任诞》，龚斌：《世说新语校释》下册，上海：上海古籍出版社，2011 年，第 1426 页。
d冯友兰：《中国哲学史新编》第 4 册，冯友兰：《三松堂全集》第 9 卷，郑州：河南人民出版社，2001 年，第 389 页。
e [ 南朝·宋 ] 刘义庆：《世说新语》，龚斌：《世说新语校释》上册，上海：上海古籍出版社，2011 年，第 55 页。
f《庄子》，[ 清 ] 郭庆藩：《庄子集释》第 3 册，第 584 页。
g冯友兰：《中国哲学史史料学》，冯友兰：《三松堂全集》第 6 卷，郑州：河南人民出版社，2001 年，第 386 页。
h [ 西汉 ] 杨雄：《法言》，[ 清 ] 汪荣宝：《法言义疏》上册，北京：中华书局，1987 年，第 109 页。
i《老子道德经河上公章句》，第 102 页。
j [ 三国·魏 ] 何晏注、[ 北宋 ] 邢昺疏：《论语注疏》，[ 清 ] 阮元校刻：《十三经注疏》第 8 册，台北：艺文印书馆，
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伯承王弼之意注传。《周易·系辞传》上：“一阴一阳之谓道”，韩康伯注：“道者何？无之称也，无不通也，
无不由也。况之曰道，寂然无体，不可为象。”a 完全袭用了王弼之语。王弼注《老子》，也多处以“通”
论“道”。如第 14 章：
视之不见名曰夷，听之不闻名曰希，搏之不得名曰微。
王弼注：无状无象，无声无响，故能无所不通，无所不往。b
第 16 章：
知常曰明，不知常，妄作，凶。
王弼注：常之为物，不偏不彰，无皦昧之状，温凉之象，故曰知常曰明也。唯此复，乃
能包通万物，无所不容。失此以往，则邪入乎分，则物离其分，故曰不知常则妄作凶也。
知常容，
王弼注：无所不包通也。
容乃公，
王弼注：无所不包通，则乃至于荡然公平也。
天乃道，
王弼注：与天合德，体道大通，则乃至于穷极虚无也。c
汤一介指出：“在魏晋玄学中，‘自然’一词的涵义往往和‘道’、‘无’的涵义相同。”d 如此理解之下的
“道”之为“无”，便不是“无存在”，而是“无属性”。河上公注中即已将此义明白表述。第 14 章：
绳绳不可名。
河上公注：绳绳者，动行无穷极也。不可名者，非一色也，不可以青黄赤白黑别；非一声也，
不可以宫商角徵羽听；非一形也，不可以长短大小度之也。
是谓无状之状。
河上公注：言一无形状，而能为万物作形状也。
无物之象。
河上公注：言一无物质，而能为万物设形象也。e
王弼注中也强调了此义，第 55 章：
知常曰明。
王弼注：不皦不昧，不温不凉，此常也。f
在王弼《老子指略》中，有着更详尽的阐述：
夫物之所以生，功之所以成，必生乎无形，形由乎无名。无形无名者，万物之宗也。不温不凉，
不宫不商，听之不可得而闻，视之不可得而彰，体之不可得而知，味之不可得而尝。故其为物也则
混成，为象也则无形，为音也则希声，为味也则无呈。故能为品物之宗主，苞通天地，靡使不经也。
若温也则不能凉矣，宫也则不能商矣。形必有所分，声必有所属，故象而形者非大象也，音而声者
非大音也。然则四象不形，则大象无以畅；五音不声，则大音无以至。四象形而物无所主焉，则大
象畅矣；五音声而心无所适焉，则大音至矣。故执大象则天下往，用大音则风俗移也。g
2007 年，第 60 页。楼宇烈已辑，楼宇烈：《王弼集校释》下册，北京：中华书局，1980 年，第 624 页。
a [ 三国·魏 ] 王弼注经、[ 东晋 ] 韩康伯注传、[ 唐 ] 孔颖达疏：《周易注疏》，[ 清 ] 阮元校刻：《十三经注疏》第 1 册，
台北：艺文印书馆，2007 年，第 148 页。
b [ 三国·魏 ] 王弼：《老子道德经注》，楼宇烈：《老子道德经注校释》，北京：中华书局，2008 年，第 31 页。
c [ 三国·魏 ] 王弼：《老子道德经注》，楼宇烈：《老子道德经注校释》，第 36-37 页。
d汤一介：《郭象与魏晋玄学》，北京：北京大学出版社，2000 年，第 47 页。
e《老子道德经河上公章句》，第 53-54 页。
f [ 三国·魏 ] 王弼：《老子道德经注》，楼宇烈：《老子道德经注校释》，第 145-146 页。
g [ 三国·魏 ] 王弼：《老子指略》，楼宇烈：《老子道德经注校释》，第 195 页。
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甚至这一改变还及于《老子》经文。传世本《老子》第 15 章：“古之善为士者，微妙玄通，深不
可识。”河上公注：“玄，天也。言其志节玄妙，精与天通也。”a 但“通”字郭店简本、马王堆帛书乙本
（甲本残缺）、北大简本均作“达”。b“通”“达”同义，《老子》古本应作“达”。c 虽然《老子》之“达”
与庄子重“通”可能仍有渊源，但是显然不属同一思想体系。今本《老子》改“达”为“通”，应该也
是以庄解老，让老子符合庄子话语体系的结果。至于改动的时间，当不晚于汉末三国。检敦煌写本《老
子想尔注》之正文即作“通”，注云：“玄，天也，古之仙士，能守信微妙，与天相通。”d 此本为六朝写
本，e 则当保存张氏原貌。由此上溯，则河上公注“精与天通”，当为原貌，而非后世改本。且其更为详
细的说明见于第 6 章：
谷神不死，是谓玄牝。
河上公注：言不死之道，在于玄牝。玄，天也，于人为鼻；牝，地也，于人为口。天食
人以五气，从鼻入藏于心。五气清微，为精神聪明，音声五性。其鬼曰魂，魂者雄也，主出入
人鼻，与天通，故鼻为玄也。地食人以五味，从口入藏于胃。五性浊辱，为形骸骨肉，血脉六
情，其曰魄，魄者雌也，主出入于口，与地通，故口为牝也。
玄牝之门，是谓天地根。
河上公注：根，元也。言鼻口之门，乃是通天地之元气所从往来也。f
但是以目前文献证据，只能确定河上公注文当作“通”，河上公本《老子》正文是“玄达”还是“玄通”，
尚不能确定。
庄子复衍“通”之义为“大通”。《庄子·内篇·大宗师》坐忘一章，颜回曰：“堕肢体，黜聪明，离
形去知，同于大通，此谓坐忘。”郭象注：“内不觉其一身，外不识有天地，然后旷然与变化为体而无不
通也。”g《庄子·外篇·秋水》：“无东无西，始于玄冥，反于大通。”郭象注：“言其无不至也。”h 检《庄
子·外篇·在宥》：
大人之教，
成玄英疏：大人，圣人也。
若形之于影，声之于响。有问而应之，尽其所怀，为天下配。处乎无响，行乎无方。挈汝适复
之挠挠，以游无端；出入无旁，与日无始；颂论形躯，合乎大同。
成玄英疏：圣人盛德躯貌，与二仪大道合同，外不关乎宇宙，内不有其己身也。
大同而无己。
郭象注：有己则不能大同也。
成玄英疏：合二仪，同大道，则物我俱忘也。
无己，恶乎得有有！睹有者，昔之君子；睹无者，天地之友。i
a《老子》，《老子道德经河上公章句》，第 57 页。
b陈伟、彭浩主编：《楚地出土战国简册合集》（一）《郭店楚墓竹书》，北京：文物出版社，2011 年，《老子》甲
篇第 4 简，图版：第 4 页，释文：第 2 页；裘锡圭主编：《长沙马王堆汉墓简帛集成》，北京：中华书局，2014 年，《老
子》乙本第五十六行上，图版：第 1 册，第 146 页，释文：第 4 册，第 205 页；北京大学出土文献研究所编：《北京大
学藏西汉竹书》[ 贰 ]，上海：上海古籍出版社，2013 年，《老子》第一五九简，原大图版：第 23 页，放大图版：第 86 页，
释文：第 150 页。
c高明《帛书老子校注》曰：“‘通’、‘达’二字义同，此当从今本。”北京：中华书局，1996 年，第 291 页。其论“二
字义同”可从，但谓字当从今本作“通”则过于皮相。
d [ 东汉 ] 张道陵：《老子想尔注》，饶宗颐：《老子想尔注校证》，上海：上海古籍出版社，1991 年，第 18 页。
e饶宗颐：《老子想尔注校证》，第 5 页。
f《老子道德经河上公章句》，第 21-22 页。
g《庄子》，[ 西晋 ] 郭象注，[ 清 ] 郭庆藩：《庄子集释》第 1 册，第 284、285 页。
h《庄子》，[ 西晋 ] 郭象注，[ 清 ] 郭庆藩：《庄子集释》第 3 册，第 601、602 页。
i《庄子》，[ 西晋 ] 郭象注、[ 唐 ] 成玄英疏，[ 清 ] 郭庆藩：《庄子集释》第 2 册，第 395 页。
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将《在宥》与《大宗师》之文及郭注成疏对照，可知《大宗师》之“大通”当为“大同”。“通”“同”通假。
出土简帛文献中有“迵”字，可读为“通”，如马王堆帛书《春秋事语》“文羌迵于齐侯”，即《管子·大匡》
之“文姜通于齐侯”；a 也可读为“同”，如郭店竹书《老子》甲篇第 27 简“迵其尘”，即《老子》第 56
章之“同其尘”。b 颇疑《庄子》战国写本原作“大迵”，汉以后方歧为“大通”与“大同”。c 庄子的“大
通 / 同”乃是取消一切区分，“物我俱忘”，归于“道”之“混成”“浑沌”。
儒家也有“大同”之世。《礼记·礼运》孔子曰：“大道之行也，天下为公。选贤与能，讲信修睦，
故人不独亲其亲，不独子其子，使老有所终，壮有所用，幼有所长，矜寡孤独废疾者皆有所养，男有分，
女有归……是谓大同。”d 儒家的“大同”保留了宽泛的父子关系作为建构礼乐文明的基础。亦即弱化血
缘性父子关系，使得所有父辈是所有子辈的父，才能实现在子辈中的“选贤与能”，e 从而保障礼乐文明
与“天下为公”之共荣。
（本文初稿经南开大学哲学院叶树勋兄审阅指正，特致谢忱）
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